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Traite Haguiga 

Proposition de plan - Premier chapitre - Daf 6 a et b 

6 a 

Guemara 

Si l'âge minimum de Chinuch pour un enfant est le moment où l'enfant peut être porté par son père (Beit 

Shamai) ou marcher seul (Beit Hillel) de Yerushalayim à Har ha'Bayit, comment l'enfant est-il arrivé à 

Yerushalayim depuis sa ville natale? (Ce doit être qu'il est assez grand pour marcher aussi loin, et si c'est 

le cas, c'est un âge plus avancé que ne le disent Beit Hillel et Beit Shamai !) 

• Sa mère l'a amené, car elle aussi est obligée de venir à Yerushalayim à cause de l'obligation de 

Simchah. 

o Selon Beit Shamai, pourquoi les parents de Shmuel ne l'ont-ils pas amené au Mishkan 

alors qu'il était assez vieux pour monter sur les épaules de son père (Shmuel I 1:22) ? 

▪ Sa mère Chanah a vu qu'il était particulièrement faible (et c'est pourquoi elle non 

plus n'y est pas allée, même si elle était obligée à cause de Simchah). 

 

L'OBLIGATION DE CHINUCH POUR RE'IYAH POUR UN ENFANT QUI BOITE 

Un enfant boiteux ou aveugle qui ne sera jamais guéri est exempté, comme un adulte boiteux ou aveugle. 

Un enfant boiteux ou aveugle qui guérira est également exempté. 

• La règle est que chaque fois qu'un adulte est exempté, un enfant l'est également. 

 

LA VALEUR MINIMALE DU KORBAN RE'IYAH ET DU KORBAN CHAGIGAH 

Beit Shamai soutient que la valeur minimale du Korban Re'iyah est supérieure à celle du Korban 

Chagigah, car la Torah accorde plus d'importance au Re'iyah (un Olah) qu'au Chagigah (un Shelamim). 

• Un Olah est complètement brûlé à Hash-m, et non un Shelamim. 

• Plus d'Olot sont amenés que de Shelamim à Shavuot. 

 

Beit Hillel soutient que la valeur minimale du Korban Chagigah est supérieure à celle du Korban Re'iyah, 

car la Torah accorde plus d'importance au Chagigah (un Shelamim) qu'au Re'iyah (un Olah). 

• Un Shelamim est plus important car il a été introduit dans le désert avant le don de la Torah. 

• Plus de Shelamim ont été amenés par les Nesi'im que d'Olot. 
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o Beit Hillel répond aux raisons de Beit Shamai. 

o Beit Shamai répond aux raisons de Beit Hillel. 

Des korbanot avant le don de la Torah 

Beit Hillel soutient que les Shelamim ont été amenés dans le Midbar avant que la Torah ne soit donnée. 

• Lorsque le verset (ibid.) dit qu'une Olah a été amenée, il fait référence au Olat Tamid (dont nous 

ne pouvons pas apprendre les lois des autres Olot, comme la Ola Re'iyah). 

Beit Shamai soutient que Shelamim et Olot ont été amenés dans le Midbar. 

• Lorsque le verset (ibid.) dit qu'un Olah a été amené, il fait référence à la Olat Re'iyah. 

Beit Shamai, R. Yishmael et R. Eliezer soutiennent tous que l'Olah introduit dans la Midbar était la Olat 

Re'iyah. 

Beit Hillel, R. Akiva et R. Yosi ha'Glili soutiennent tous que l'Olah introduit dans la Midbar était la Olat 

Tamid. 

Leurs opinions sont déduites des déclarations faites par chaque Tana. 

6b 

Le nom de R. Yishmael est retiré de la première liste car la preuve citée quant à son opinion est invalidée. 

 

A propos du verset qui déclare : "... ils ont élevé Olot et ils ont sacrifié des Shelamim à Hash-m, des 

bœufs." (Chémot 24:5) 

• Cela signifie-t-il "ils ont élevé [des agneaux comme] Olot, et ils ont sacrifié des boeufs comme 

Shelamim à Hash-m," 

• Ou cela signifie-t-il "ils ont élevé des boeufs comme Olot et comme Shelamim à Hash-m?" 

o La différence pratique est de savoir où s'arrêter lors de la lecture du verset. 

o Alternativement, la différence pratique est pour une personne qui a juré d'apporter une 

Olah comme la Olah qui a été apportée dans le Midbar (c'est-à-dire apporte-t-il un 

agneau ou un bœuf ?). 

▪ Teiku : La question reste sans réponse. 
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